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教育评论 : 9""" 年第 ; 期
!!
意混淆现象。记得周贝隆先生曾在一篇文章中举过这
样的例子："#$%#&’() *+,-(./#$ 和 0$%#&’() *+,-(./#$ 是
两个不同的概念，前者应译作 “非正规 1"#$%#&’() 2 教
育”，而后者则译作 “无形 1 0$%#&’() 2 教育”。 但有人翻
译时却只在“不”、“无”、“非”等试图将词头 0$ 和 "#$ 相





统高等教育理念圭臬的 456 0+6( #% ( 7$/86&9/.:，现大陆
多译为“大学的理想”，是不正确的；台湾地区译为“大学
之理念”， 就比较恰当。因为 /+6( 与 /+6() 是两个不同
的词，/+6( 应译为“理念”。不当的翻译，有时甚至会产生
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